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2９ 
デューィは「蛾初先ず区別を立て、次いで分離し、分割することにかけては、カントは押しも押されあせぬ大家
であった」といっているが、それはカントの「形相的観念論」がその市民性にもかかわらず、なおスコラ哲学の形
式主義をひきずっていたからである。カントは「判断力批判」の中で、われわれの一切の素質的能力を、認識能
力、欲求能力、快・不快の感情という、それぞれ自律的な三つの心的能力に還元し、つぎの表のように、さらにそ
れぞれに対して悟性・理性・判断力を割当て、それらに対応するア・プリオリな原理と適用の範囲まで厳密に指定
し、しかも、これら三筋のタテ系列相互の異種性を前提にしたうえで、法則的に美の普遍性に迫ろうとしている
が、これは一方にノゥメノソ（冒冨｝］値す｝の尋日匡）をおき、他方にフェノメノソ（、のロ⑭丘の尋・Ｈ－」）をおきながら、
なお両者の原因性の規定を「われわれのうちに」見出す先験論の思想家として、なんとか普遍と特殊とのさけ目を
再
結
合
し
よ
う
と
い
う
、
彼
と
し
て
は
苦
心
の
展
開
な
の
で
あ
っ
た
。
いつかカントの「判断力批判」を読んで、形象コミュニケーションの理論を整理しておこうと思っていた。以下
は
そ
の
研
究
ノ
ー
ト
の
一
部
で
あ
る
。
「判断力批判」と形象コミュニケーション
中
川
作
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3０ 
尻ノ」◎ とく
に
判
断
力
は
悟
性
や
理
性
と
と
も
に
広
い
意
味
の
認
識
能
力
の
成
素
な
の
だ
が
、
後
二
者
の
よ
う
に
対
象
に
対
し
て
「
法
則
を
あ
た
え
る
」
と
い
う
こ
と
を
し
な
い
。
し
た
が
っ
て
「
合
目
的
性
」
は
た
だ
自
然
に
関
す
る
わ
れ
わ
れ
の
経
験
の
表
象
そ
の
も
の
を
整
序する反省の原理である。
図（１）は以上の関係をシェマにしたものだ。判断力は美学的判断力と目的論的判断力とに分れ、それぞれが与え
ら
れ
た
対
象
に
つ
い
て
現
示
す
る
（
表
象
す
る
）
合
目
的
性
に
も
区
別
が
あ
る
。
前
者
は
主
観
的
（
形
式
的
）
合
目
性
、
後
者
は
客
観
的（実在的）合目的性である。一つは、対象の形式の前概念的把握（、己口のゲのロ巴。）に「快」の感情が結びつき、こ
の快にもとづいて合目的性が表象される場合である。（本稿ではこれについて検討をすすめた。）
も
う
一
方
の
実
在
的
合
目
性
は
、
「
蓉
観
的
根
拠
に
も
と
づ
き
、
対
象
の
形
式
と
モ
ノ
そ
の
も
の
の
可
能
性
と
の
調
和
と
し
て
表
象
さ
れ
る
。
こ
の
場
合
に
は
、
モ
ノ
そ
の
も
の
に
先
行
し
、
こ
の
モ
ノ
の
形
式
の
根
拠
を
ふ
く
む
よ
う
な
、
そ
の
モ
ノ
の
概
念
に
し
た
が
目
的
論
的
判
断
力
は
、
こ
の
表
象
に
み
ち
び
か
れ
て
も
っ
ぱ
ら
対
象
の
形
式
を
「
一
定
の
認
識
」
に
関
係
づ
け
、
そ
こ
に
”
自
然
目
、
、
、
的”を発見する仕事にたずさわるのであるが、〉」の仕事は、しかし、モノそのものより以前にある概念（客観的合
目性）の現示（」胃閂の」｝§ぬ）であったから、「発見」とはいうものの、デューイがいったように、一種の再認活動
（：庁。帛忌８，口三・口）と見なせないこともなかった。
けれどもカントの苦心は、弁証法なしに、いかにして有機的自然の二律背反に対応するかということにあった。
カントはさすがに無機的自然と有機的自然の矛盾をよくみていた。それだけにかえって、有機的自然の法則性は
「論証的悟性」では不可解である、と考えざるを得なかった。というのは、悟性的概念の立場からゑる限り、原因
も
も
ｂ
ｂ
、
、
Ｕ
心的能力の全体
認識能力
快・不快の感情
欲求能力
認、
理判悟識、
性断性鮨、
カカ、
ｂ
Ｕ
Ｕ
、
ｂ
ｂ
、
ｂ
ァ
・
プ
リ
オ
リ
な
原
理
合
法
則
性
合
目
的
性
究極目的
ｂ
℃
ｂ
ｂ
、
適
用
の
範
囲
自
然
芸
術
｛Ｈロ｛閨】
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3２ はあくまで原因であってくれなければ困るのだが、有機的自然の領域の中には、あるものが自ら原因であると同時
に結果でもあるような連関がいたるところに転がっていたからである。そこで彼は、”因果結合“には「作用原因
の結合」と「究極原因の結合」とがあるといって、原因性そのものを二つに区別し、「自然目的」を後者によって
理解すれば、「機械的法則に関して偶然と判定せざるを得ない」自然の所産をあらためて原理的に可能なものとし
て理性の対象にすることができるだろうｌと考える．
いいかえれば、カソトの理性は決して悟性概念を閉めださないし、むしろ、後者を不可欠の環としてふくんでい
た。それは彼が「直観的悟性」の洞察による全体ｌ部分の可能性を、部分↓全体という「論証的悟性」の論理をく
ずさずに根拠づけ、それによって「目的」の概念を規定しなおしていることからも明らかである。※
しかし、目的論的判断力の詳細については別の機会にゆずらなければならない。ここではカントが、〃自然目的〃
との類比によって、現実ではなく理念の中に見出されるある種の結合に光をあてることができるだろうといい、ア
メリカの独立当時のイデオロギーに論及していたことだけ付け加えておこう。
カントは、この「最近の企て」にあたってアメリカ市民が行政制度や国家制度を有機的組織といい表わしたこと
を好意的に引例し、「なぜなら、こういう一つの全体の中では、各成員はもとよりたんに手段であるばかりでなく、
同時に目的でなければならず、全体の可能性のために共働しながら、この全体の理念を通じてふたたび、自己の地
位と機能とについて規定されねばならないからである。」といっている。これは脚注だけれども、彼が後進国ドイ
ツにいて、「一つの国家をめざして多大な人氏の全面改造「｜を試みたアメリカデモクラシーの指導者たちの「理
性」に、はるかな共感をよせた心情を思うことはできる。
※
マ
イ
ナ
ー
版
二
七
三
’
二
七
四
画
．
これに対して、カソトは、あるものを美しいと言明する美学的判断は趣味判断である、という。このとき彼が趣
味（のの、。ゲ日：丙》甘呉の）ということばを使うのは、美学的判断が「主観的」であり、その根拠は快・不快の「感
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3３ 
情」にあることを力説するためである。
ところがカントはこの趣味判断は伝達可能である。私的に閉じていない、という。つまり、問題がわれわれの
〃感性”の次元に近づき、しかもその共通性を論証する必要に迫られると、カソトはかえって普遍を、特殊と特殊
との関係のうちに見出す発想を垣間見せ、その点でふたたび私たちは彼の哲学の近代性に接する）」とになるのだ
が、それでもやはりカントは「先験論」をすてずに美学的判断の普遍妥当性を要求するので、鑑賞者たちの主観的
条件の間に一種の「同型性」を仮定しなければ、表象（と認識）が伝わる根拠を説明できなくなる。その点をもう
少し追って詮よう。
図版 メネソデスiIiii物（1772）
カントは美しいもの（含めの。冨口の）の分析にあたって、一見おかしなこ
とに、質、並、側係、様態という論理形式によって、趣味判断の四つのモ
メントを研究する。これは四つの側耐から”美“の定義を企てたものと思
え
ば
い
い
だ
ろ
う
。
まず「質」のモメントから染て、「趣味とは、対象あるいは表象様式を、
一切の関心にかかわりなく満足、あるいは不満足によって判定する能力で
（ｓ相）
ある。そのような満足の対象は美しいとよばれる」という。ここにさっそ
く、ショウペンハウァーがこだわった一‐まったくの無関心」（○ず：四一一のの
自貝のＨの、、の）が出てくるのだが、しかしカントは、この定義でむしろ当然の
こ
と
を
言
っ
た
に
す
ぎ
な
い
。
リンゴを謬ってしまったのでは、リンゴの美しさは見えない。あるリン
ゴを美しいというためには、リンゴの現存（□自切の旨）への関心はとざされ
ていなければならない。オランダやスペインの静物画をおもい出そう。日
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3４ 
、
、
、
つまり、趣味判断の過程は迂り路をふくむ。｝」のとき、当然、対象から離れる過程だけを迂路全体との関係から
切り離すと、ショウペソハウアーの場合のように「無関心」がひとり歩きをはじめてしまう。しかし私たちは、彼
の「誤解」の責任をカソトの得意な「区別」に帰するより、図（２）のように積極的に、趣味による傾向性の否定の
否定が、対象の実在への回帰と結ぶ可能性を見ておくべきではないだろうか。
つぎに「量」のモメントから見て、カソトは、「美しい＄）のとは概念なしに普遍的な満足の対象として表象され
、
、
このように、美学的判断は対象の現存在（いまと》」こ）との間に距離をとる。むしろ、対象の性質と感情との結
び目は、その距離の質に応じて細やかになる。また対象からいちど離れるその迂り路の分だけ、この判断は知的に
℃
、
、
なるはずである。カソトが、対象の形式の把握にとｊい）なう一‐快」は、対象の表象と、反省的判断力のなかで遊んで
、
、
、
ｂ
、
、
いる認識能力との適合の現われだ、とわざわざ付一一一口したのは、いまいう趣味判断の知的な側面に念を押すためであ
った。 快・不快：〔無関心〕 ･欲求能力〔実在への関心〕
善い
美しい
楽しい
常的には鮭や梨は欲望の対象である。けれども、たとえばメネンデスの”静物“
が美しいのは、ふとした生活空間の隅にあって、しかもわれわれの”傾向性“を
こ
ば
む
よ
う
な
、
存
在
の
し
た
た
か
さ
が
誰
れ
の
目
に
も
明
ら
か
に
表
わ
さ
れ
て
い
る
か
ら
、
、
、
、
、
＄
だ。おなじ「快」でも、美しいものを見る快よさは、食欲をみたす楽しさ（快適）
、
、
、
、
とも、また、実践的に価値のある善いもの、あるいは善い行為に満足する快よさ
２
 
図とも区別される。
いいかえれば、趣味判断は対象との間に距離をおく。カソトのことばをつかえ
ば、それは「主観を対象の実在に結びつける表象された連結（ぐ９斤目ご｛目的）」
に規定されていない。彼が第一のモメントについて、「趣味判断は観想的であ
り、対象の翻鮪躯ついて関心をもたず、ただ対象の性質を快・不快の感情に対比
する判断である。」といったのはその意味であった。
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図版２ マチスダソス習作（1909-10）
（ｓ⑬） 
るものである。」という。
こ
こ
に
、
マ
チ
ス
の
「
ダ
ン
ス
の
た
め
の
習
作
」
（
巴
Ｓ
Ｉ
Ｓ
）
が
コ
ピ
ィ
さ
れ
て
い
る
。
い
ま
、
私
は
こ
れ
に
見
入
り
、
輪
に
な
っ
て
軽
ろ
や
かに踊る五人の女たちの躍動を、生のリズムのように美しいと
思う。カン
ト
に
よ
れ
ば
、
こ
の
「
好
意
」
は
、
私
の
主
観
の
い
か
な
る
傾
向
性
に
よ
る
の
で
も
な
く
、
い
わ
ん
や
考
え
ぬ
か
れ
た
実
践
的
関
心
に
よ
る
のでもない。まったくの無関心な満足である。だから、私はこ
の素描によせる満足について完全な自由を感じる。
と
こ
ろ
が
、
こ
れ
だ
け
の
満
足
を
味
わ
い
な
が
ら
、
私
は
そ
の
根
拠
と
、
も
しての「私的な条件」をど一」にも見出し得ないのだから、この
満
足
は
、
私
が
す
べ
て
の
他
者
の
も
と
に
前
提
す
る
こ
と
の
で
き
る
な
に
か
に
も
と
づ
く
も
の
と
象
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
じ
じ
つ
私
た
ち
は
、
こ
、
、
、
℃
、
の素描は私にとって美しいとはいわず、あたか』もその美しさが
対象そのものの性質ででもあるかのように、この素描は美しい
と
い
う
一
般
的
な
言
い
方
を
す
る
。
こ
の
時
、
私
た
ち
は
「
自
分
に
と
っ
ての判断をするだけでなく、すべての人にとっての判断もかね
る」のである。したがって、この判断はもともといわば私の目
の満足にもとづいて下されたものなのに、それがあたか』も論理
的判断ででもあるかのように、その妥当性をすべての人に対し
て前提し、私自身が味わっている満足と類似の満足をすべての
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3６ 
も
も
他者に印もとめる私の要求と結びついている。その意味で、カソトは、趣味判断は一般妥当的、公共的（、の日のご胸己什碕》
己｛』冨歸）判断である、という。
しかし、カントによれば趣味判断は対象の性質を快・不快という主観に関係づける判断であるから、論理的判断
、
、
仁にてはいてｊい）後者ではない。したがって、その普遍性は客観の認識を織成する概念からはでてこない。ではそ
れは「主観的条件」のどこに、根拠をｊもつのだろうか。－ｌ
この絵は美しい、と私がいう場合、私はこの判断に対する普遍的賛成が得られるものと信じて、それを要求する
も
、
のだが、この要求は論拠をあげてする同意の要請ではないから、それにこたえる相手は「まるで彼の満足が感覚に
（ｓ別）
依存するかのように」、しかｊもこの場合に必要な「無関心」の意識をＪい）って、あらためて同じ絵を画Ｈ分の［日で確か
め、』もしその知覚に快がとＪもなえば、そこではじめて「ああ美しい」ということになるだろう。だから、このと
き、私からその相手に伝わったのは、私自身の直接の快でばなく、たとえばこの素拙の「躍動する生」の表象であ
る
。
で
は
そ
う
い
う
表
象
の
伝
達
可
能
性
は
ど
こ
か
ら
く
る
の
か
。
１
１
℃
 
表象は、いうまでＪい）なくなにより“い）個体内存在である。だからそのままでは伝わるはずがない。けれどｊ小）、表象
はい？い）なにかについての表象であるから、広い意味の認識にそくする。この事実をカソトは少しＪ心）否定していな
い。かえって彼は、与えられた表象は認識にそくする限り客観的であり、あたか』も認識とおなじように普遍的につ
たえ得る。つまり、表象は認識にそくすることによって、すべての人の表象力がそれとの調和を迫られるような普
遍的関係点（因のＮ一の百口、⑪ごロ具。をｊい）つ。いいかえれば、表象は客観の表象である限り、ｊい）ちろん主観的だけれど
、
Ｊも、個体間存在としての普遍性をｊい）つ、と考えていた。
これに続くつぎの文章は、ここの展開の節になっているので、引用しよう。
「表象のこのような普遍的可伝達性に関する判断の規定根拠は、たん岼率観酌に、すなわち、対象の概念なしに考えられる
のでなければならないから、それは、諸表象力が与えられた表象を、認識一般に関係づける限りにおいて、それら諸表象力相
互の関係において見出される心情状態以外のものではあり得ない。」
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具体的にいえば、こういうことだ．ｌ感じめ私は「ダンス」のデッサンが引き起こす眼球運動を「地」にし
て
、
お
や
？
と
思
う
。
し
か
し
、
探
索
反
応
が
こ
の
未
分
化
な
知
覚
の
現
存
在
か
ら
、
さ
ら
に
私
の
観
察
を
分
離
す
る
と
、
そ
こ
に
遠心的に弾ずむ身体の動きと形が現われ、やがてその動的形態が、象徴としての「輪舞」の意味に関係づけられる
にしたがって、この画像は、大地のように豊かに生む力を担う女たちの生の喜びの表象像にたかまり、同時に私は
ふ
か
い
満
足
を
味
わ
う
こ
と
に
な
る
。
ところが、こういう美の表象は、もし私がこの対象をたんに概念によって判定する場合には、すべて失われてし
まう。（ちな象に、たとえば「生」の概念は既述のように本来の悟性の中にはない。）いいかえれば、描線の切れ味
や弾力から形の相貌を感じとり、輪舞に女性らしい生の躍動を見るような〃判断〃は、カントのいう「認識判断」
、
、
、
、
ではない。この時、悟性はむしろ認識判断から解放されていて自由なのだが、すすんで認識一般にとって必要とさ
れ
る
だ
け
構
想
力
と
調
和
し
、
私
た
ち
の
「
表
象
力
」
を
充
た
す
。
し
か
も
こ
の
「
認
識
一
般
に
と
っ
て
ふ
さ
わ
し
い
構
想
力
と
悟
性
宮
西
との主観的関係」は、カソトの老レヱでは、すべての人におなじように妥当し、彼らの表象様式に普遍性をあた鮨えて
いる。従って、私の表象力が、与えられた表象を認識一般に関係づけるかぎり、それは諸他のすべての表象力との
相
互
関
係
に
対
し
て
開
か
れ
る
か
ら
、
そ
の
中
で
一
つ
の
心
情
状
態
を
共
有
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
、
い
ま
の
よ
う
に
、
私
が
マ
チスの絵を、これは美しいと思うその判断の規定根拠は、「対象の概念なしに考えられる」この種の心情状態以外の
ものではない．ｌここでば、人間が、客観的認識とはいわば否定的にしかかかわらない「表象力」として禦さ
も
、
れているのだが、それでもカソトはそれら表象力たちの出合いから、もう一つの、経験的事実としての普遍性を、し
かも一つの必然として導き出している。むしろ彼は趣味判断を認識判断と対置することによって、かえってすべて
の人びとの主観における普遍性（主観の中の客観）について論証のメドを立てた。この点は十分に評価しておこう。
そ
れ
に
し
て
も
、
カ
ン
ト
は
普
遍
美
の
根
拠
を
あ
く
ま
で
「
主
観
」
の
中
に
も
と
め
た
の
で
、
美
の
表
象
の
伝
達
可
能
性
が
、
制
作
者
と
鑑
賞
者
た
ち
と
の
お
な
じ
客
観
的
な
”
実
在
“
に
か
か
わ
る
体
験
の
共
鮠
関
係
に
も
と
づ
く
事
実
を
見
逃
し
て
し
ま
っ
た
。
周知のように、現にマチスのこの素描は、画家が制作の過程で作品のイメージを探り当てるために何ど屯試ゑた
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3８ 
図版３マチス ダソス（1910）エルミタージニ
習作の一つである。当時、彼の頭には、古典的な先行作の輪舞
がいくつか浮んでいた。さらにマチスによれば、「構図を作らね
ば
な
ら
な
く
な
っ
た
と
き
、
私
は
も
う
一
度
フ
ァ
ラ
ソ
ド
ー
ル
を
見
る
た
めに、ムーラン・ド・ラ・ギャレットへ行ったのです。」という。
つ
ま
り
、
制
作
中
の
表
象
力
そ
の
も
の
が
、
絵
画
史
の
認
識
と
、
こ
の
民
俗
舞
踏
の
楽
し
さ
を
諸
他
の
観
客
と
分
け
合
っ
た
鑑
賞
者
と
し
て
の
彼
自身の体験とに根ざしている。もちろんマチスはこの作品（図
版３）の中でプロヴァソス地方の踊りを再現したのではなく、
そ
の
本
質
的
断
面
を
、
フ
ォ
ー
ヴ
期
を
へ
た
独
自
の
画
法
に
よ
っ
て
形
象
化
し
た
の
だ
け
れ
ど
も
、
そ
の
前
提
に
、
「
流
動
性
と
有
機
的
形
態
」
に
関
す
る
鑑
賞
者
の
側
の
類
似
の
体
験
が
存
在
し
、
彼
の
中
に
そ
れ
と
の
”
調
和
“
の
脈
動
が
表
象
さ
れ
て
い
た
こ
と
は
重
要
で
あ
る
。
い
い
か
え
れ
ば
、
「
す
べ
て
の
人
の
表
象
力
が
、
そ
れ
と
の
調
和
を
迫
ら
れ
る
よ
う
な
普
遍
的
関
係
点
を
も
つ
」
の
は
、
表
象
が
た
ん
に
認
識
に
そ
く
す
る
か
ら
で
は
な
く
、
歴
史
的
・
文
化
的
現
実
に
関
す
る
わ
れ
わ
れ
の
関
与
の
体
験
が
表
象
の
根
底
に
あ
っ
て
こ
の
よ
う
な
共
鞭
性
を
も
つ
か
ら
に
ほ
か
な
ら
ない。第三
の
モ
メ
ン
ト
の
「
関
係
」
と
い
う
の
は
、
美
意
識
と
合
目
的
性
と
の
関
係
の
こ
と
だ
。
そ
の
点
か
ら
象
て
カ
ン
ト
は
、
「
美
と
は
合
目
的
性
、
、
、
Ｕ
、
、
、
、
が
目
的
の
表
象
な
し
に
対
象
に
つ
い
て
知
覚
さ
れ
る
限
り
に
お
い
て
、
そ
（ｓ両）
の対象の合目的性の形式であるという」。いいか』えれば、美と
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3９ 
は目的の表象（あるいは概念）にかかわりなくや対象からじかに知覚される合目的性の形式である。
たとえば、マンモスの骨片に残るクロゴーョン人の絵や彫刻は一万年以上経った現代人の目にもなお美しい。そ
れは、カソトによれば、これらが確かに美術作品であって、ちょうどバラの花とおなじように、目的の表象をよび
おこさない合目的性の形式だからであり、一方、同じ時代の旧石器類は、われわれにも使用目的の見える道具だか
ら、とくに、〃美しいもの〃にはぞくなさい、ということになる。
それはともかく、この項でカントはその形式主義的「関心」から、しきりに趣味判断への刺激と情動の”混入“
に警戒している。つまり、彼はたとえ趣味判断でも、楽しふや苦痛の影響に左右された判断は、普遍妥当性につい
て、まったく要求することができないか、あるいは、趣味の規定根拠の中にこの種の感覚がはいりこんだ分だけ、
（Ｓ館）
より少ない要求しかできない、という。この関係を図示すると左のようになるだろう（図３）。
’ 〃ｊ１９．〈趣味判断〉
ｎ回
(趣味判断と感覚との関係）
図３
なにしろ、「構え」の理論やゲシ『一タルト学説以前のことだから、
カントは感覚を単純に刺激受容の結果と象なしているし、その感覚と
知覚との区別についてもまだたいへん無神経なのだが、すでに、エー
テルの波動や空気の振動に関する仮説は知られていたので、それらを
援用しながら、第三のモメントからみた〃美しさ〃にかかわる「感
覚」の分析を試み、あたかも、ヴントの「単純感情」や「統覚」を先
取りするかのように、感覚器官の興奮による〃質〃的な感覚（表象の
質料）だけでなく、カントの表現によれば、「反省を通じた印象の規
則的遊び」の知覚、または、多様な感覚を統一する形式規定としての
感覚、ｌさらに曙「質」を捨象された”純粋な“感覚を抽出する．
そうして「色の感覚にしても音の感覚にしても、ともに純粋である限
（Ｓ侭）
りにおいてのみ、美と見なされる資格をもつ」と考鰐えるのであった。
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その後、はじめドラクロァはアカデミックな形の支配を徐々に崩しながら色を解放し、一時、マネは黒の美しい
色としての資格を問い（図版４）、とくに印象派以降の画家たちは色彩に固有な表現価を美のために救い上げる努
力を重ねた。そして私たちはいま鑑賞者として色のもつ美しさの普遍性を疑わないけれども、それはこの美術史が
事であった。）
但
点
で
、
美
に
寄
与
す
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
そ
れ
自
体
の
快
よ
さ
の
た
（ｓ餡）
めに、形式に対する満足に、あたかもそれと同じ種類の満足をつけ加塵えるのではない、という。
いいかえれば、色が「形」（構図）の言い分にしたがって”純粋“になることに見切りをつけ、自ら色そのもの
、
、
として遊ぶとき、そこにどういう普遍的満足の対象が現われるか、という｝」とははじめからカントの問題領域には
いっていない。この時代の絵画が、今日の鑑賞者の目にはまだいかにも暗く、色といえば、基本色の赤・黄・青が
それこそ「形」に仕えるかのように控えているのを見ると、私たちは、彼の同時代人の静かな「観想」の境地を想
像することができる。（それだけに、ゲーテの色彩研究は、カントの少し後だけれどもやはり当時の水準をぬく仕
Ｊ
し
か
し
、
カ
ン
ト
は
形
態
型
の
人
だ
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
そ
う
は
８
 
２
 
四一一一一口うものの、なかなか色や音の美しさを趣味判断の対象に
”したがらない。というより、色や音はもともと対象その屯
権のを、感覚にとって生きいきしたものにする「刺激」だか
し勺ら、それがいかに快適『」あっても観照に値する美になるは
和ずはないと断定していた・彼の美学によると、美しいのは
日糾いつも〃形“であるから、色や睾曰の純粋性は、その多様性
ネや際立たしざ（しず質の◎ず目、）とともに、それらが形式を
マより明確に直観できるものにし、それらの刺激によって表
魎象に生気を与え、対象そのものへの注意を喚起し保持する
図
一
コ
：
》
、
墜
雪
》
・
一
蓼
ｒ
」
」
ｊ
参
二
Ｆ
論
デ
フ
フ
：
、
Ｆ
し
－
－
鰻
』
し
」
，
…
ｊ
：
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4１ 拓いた感性をわれわれが身につげているからである。
そう考えると、一八世紀後半のカントが色に魅力や痛さを感じ、それを感じたからこそかえって冷淡に色彩の知
覚を「観察者とその観察者の満足しか決定しない」私的感覚（勺Ｈ』ご回［の日冨且自由）として個の中に閉じこめた理由
が分るだろう。
色は確かによく動き、見る者を時間の中につつゑこむ。進出し後退するだけでなく、対比をおこし、時にはまた
聴覚や嗅覚、皮悶感覚の表象とも複合して人をひきつけつきはなす。
「限は、明るい色彩であればあるだけ、ますます強くそれに意きつけられてゆく。それが明るく、しかも暖かい色であれば、
ヴ
ア
ー
ミ
リ
オ
ン
惹きつけられる度合も一段と強くなる。たと陰えば、朱は、いつも人を魅惑するあの炎のように、ひとを惹きつけ、ひと
ソ
モ
ソ
・
イ
塞
灯
－
を魅了する。強烈な燈黄色は、高く鳴りひびくトランペットが耳に対するように、かなりの時間見つづけていると、眼に
プ
ル
ー
グ
リ
ー
ン
は苦痛となる。眼は不安を感じ、熟つめることに長くはたえられず、沈潜と安静とを、杢円あるいは緑色のうちに求めるように
（カソヂソスキー「芸術における糖神的なもの』
けれども、こういう色の力動的な感じは、カントのいう単なる私的感覚ではなく、現実には色を見えるモノにし
ている形態の表情と相俟って、それぞれ一般的に通じる性質二股的妥当性）をもっている。
そして、カソヂンスキーは、この面の表現価を極限まで追いつめることによって、人間における内面的・精神的
な領域を描こうとしたのだが、そのかわり彼は画像の可伝達性をささえる形態の規定力を、無定形あるいは幾何学
的図形のそれにまで極小化する以外にこの目的を達する方法はないと考え、ついに非具象によって耐絵画が人びと
の魂にｌたとえそれがいかに少数であってもｌ直接の印象をあたえる可能性に賭けてし霞ぅ．
この場合、モネの「積藁」が非具象絵画への機縁になったことは周知のとおりだが、しかし、色彩の表現価に主
要な絵画手段をもとめたカンヂンスキーは、すでに自らの存在を予言者の位置に擬するほど孤立していて、「対象」
を無視するだけでなく、同時に、その作品の美しさの「量」のモメントまで捨象する極端な精神主義者になってい
なる。」
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参考までに、この頃のマチスを一つあげておこう（図版５）。
これに対して、カソヂンスキーは、マチスの作品の中に「色彩家としての天賦」と「内的必然性の衝迫」を認め
ながら、なお、ときに「マネの作品が想起される」ような「ただ外面的生命しかもたぬ絵」があるといい、マチス
も「しばらくは通俗的伝統的な美と縁を切るわけにはゆくまい。印象主義がかれの血管のうちに脈榑っているから
だ。」という見解をとっていた。
ても、その現われの一瞬がしめされるだけだ。私はむしろ、たとえ決よい質のいくつかを犠牲にしても、その本質を強調する
ことによって、対象のもっと永純的な性析と内容を鱒呈していきたい。
「生命のある、また、ないモノの炎而的な在り方にかかわるだけで、絶えずそれらをぼかし変容する瞬間の継起の背後に、
なお、もっと典突で本質的な性桁を探し出すことができる。画家はいまやそれをつか笠、現実に対してもっと持続する解釈を
あたえようとするのである。」
図版５マチス黒と金の裸婦（1908）
少画、ｏこれはやは・り印象主義に学んだマチスがマフォーヴ
の時期に彼とは反対にふたたび「対象」の本質へ迫る
方向に転じたのと対照的であった。マチスは当時、つ
ぎ
の
よ
う
に
書
い
て
い
る
。
「印象派の画家モネ、とくにシスレイは、繊細なふるえ
る感性をもっていた。その結果、しかし、彼らのカンヴァ
スはどれも何じょうに見える。〃印象派〃ということばは、
つかの間の印象をとどめようとした彼らの意図を完全に性
格づけている。けれども、この術語は、第一印象をさけ、
それをごまかしと考える股近の画家たちにとって、Ｊもはや
使用できるものではない。一つの風景をすばやく描き上げ
（画家のノート、一九○八）
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しかし、念のため補注すれば、物理学の認識が「原子」から「電子」に達したからといって、そのために「物質
は消滅する」のではなく、「五目がこれまで物質を或るところまで知っていたその限界が消滅するということで、
吾々の知識が一層深く進むということなのだ。以前には絶対的、不変的、始源的と思われていた物質のそういう特
性（不可入性、慣性、質量、等）が消滅して、今では、それらの特性は相対的で、物質の或る状態仁の難具ってい
お
ぱ
るものであることが發かれた」、という）」とにすぎない。ところが反対に、だから確実なのは「象徴的定式」だけだ
という学派が競い合う結果になり、それを「あらゆる方面の人こが「科学の可能性の否定として解釈」したとこ
この”誤解“からも分るように、カンヂンスキーの意味する「内面」は、内面化された外面をもたない内面であ
、
℃
も
り、自己目的化した内面であった。じっさい、彼の美学の基調には「実証的な方法とは全く対立する」「内面的認
識の方法で精神の諸問題に近づこうとする」神智学があった。
それは、一つには彼が、今世紀の初頭にポアンカレが発表した”物理学の危機“（「科学の価値」届ｇなど）に
暗示されて「実在的なしの」に関する懐疑的結論を急ぐことになったこの時代の観念論哲学の科学論議に足をすく
われていたからである。「物質は消滅した」という論説がいかに熱心に展開されたかは、「唯物論と経験批判論」に
くわしい。しかも》」の思潮がカソヂンスキーの「対象にとってかわるべき」内面への志向を外側から条件づけてい
くわしい。しか○もこの西
たことに間違いはない。
「学問上の一つの事件が、この途上に横たわるもっとも重要な障害の一つを取り除いたのである。それは原子の更なる分割
であった。原子の崩壊は、私の心のなかでは全世界の崩壊にも等しいものだった。もっとも厚い石壁が突如として瓦解しさっ
た。一切のものが不確かで不安定、軟弱化した。私は、私の眼の前の一つの石が空中で融け失せて姿を消してしまったと仮に
しても、驚きはしなかっただろう。科学は無に帰したかのように思えた。すなわちそのもっとも重要な基礎とて学者たちの妄
想、学者たちの犯した誤謬にすぎなかったのだ。彼らは、神々しい光に照らされ落着いた手で、その神殿を一つずつ石を積み
上げながら築き上げはせず、暗闇のなかで行き当りぱったりにさまざまな真理を手探りで捜し、目が見えぬまま一つの対象を
他のものと見散したのである、と。」
今カソヂソスキーの回想」）
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（カソヂソスキー「芸術における糖神的なもの」）
カソヂンスキーは、「色のハーモーーイは究極的には、人間の魂への目的的な働らきかげにもとづかなければなら
℃
Ｕ
ｂ
 
ない」といっているが、この〃魂〃は、、もう決して物質的な対象と相わたる実践に向って帰って｝」ない、精神とは
名
ば
か
り
の
、
内
］
剛
の
た
め
の
内
面
で
あ
る
。
私
た
ち
が
も
し
彼
の
美
術
に
揺
り
動
か
さ
れ
る
と
す
れ
纈
、
そ
れ
は
、
ｌ
カ
ソ
ト
が
近
代
の
世
界
観
を
構
築
す
る
に
あ
た
っ
て
力
づよく要求したあの認識の「領域」（の◎ず宮）から限りなく遊離していく「精神の運動」の極承において、なお理
性が理性であろうとして演じる、いわば幻化の美のようなものへの共感によるのであろう。しかし、その美はもは
や「認識一般」とさえ関係しない。宗左近のことばをかりれば、｜‐理性が夢みる」現場に立合う限られた主観の中
の
出
来
事
で
あ
る
．
’
ろに、当時の時代精神が顔を出していたわけだ。
アベル・レイは、これでは実在的なものの認識のために「……人は他の道を辿らなければならなくなる。主観的
な直観に、神秘的な安在感に、一言でいえば摩調不可思議なものに、折角科学によってそれから奪取したと信じて
きたものを、すべて返さなければならなくなる」といって、この個所では神秘主義の不当をついたそうだが、カン
ヂンスキーの発想の中にもここでいう「他の道」と同軌の道を辿ろうとする精神の「転換」があった。
「文学、音楽および美術は、このような精神上の転換が現実の形となって現われる、最初の、もっとも敏懸な分野である。こ
れらの分野は、現代の暗黒な姿をただちに反映するし、初めはごく小さな光点として少数の人びとにしか気づかれず、大多数
の
人
び
と
に
は
存
在
だ
に
し
な
い
よ
う
な
、
愈
大
な
も
の
を
察
知
す
る
の
で
あ
る
。
それらは、ほとんど気づかれずに近づいてくる大きな闇を、いちはやく映しだし、自分自身をも暗く、また陰鯵な姿にかえ
る。だがその反面では、それらは、魂のない内容にすぎぬ現代生活から眼を幅じて、渇いた魂の非物質的な要求や追求を思う
ままに満たすような、素材や環境に眼を向けるのである。」
ヨ理性が夢みる』、そうわたしが受けとるには、いかにもカラー版の複製では無理なのであった。わたしの目の前にあるオ
リジナルの作品においては、まず絵肌の質感と大きさが、いかにも『理性が夢みる』という秘蹟の現場そのものであった。奇
彼
の
美
術
に
締
り
動
か
さ
れ
る
と
す
れ
纈
、
そ
れ
は
、
ｌ
カ
ソ
ト
が
近
代
の
世
界
観
を
構
築
す
る
に
あ
た
っ
て
力
あの認識の「領域」（の◎ず宮）から限りなく遊離していく「精神の運動」の極承において、なお理
うとして演じる、いわば幻化の美のようなものへの共感によるのであろう。しかし、その美はもは
とさえ関係しない。宗左近のことばをかりれば、｜‐理性が夢みる」現場に立合う限られた主観の中
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こ
こ
に
詩
人
の
一
人
の
鑑
賞
者
と
し
て
の
感
動
が
み
ご
と
に
表
わ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
確
か
に
カ
ン
ヂ
ン
ス
キ
ー
の
作
品
が
「
渇
い
た
魂
の
非
物
質
的
な
要
求
」
を
思
い
の
ま
ま
に
満
た
す
事
実
の
貴
重
な
報
告
で
あ
る
。
（
そ
う
い
え
ば
、
氏
は
こ
の
文
章
の
中
で
「
そ
「ただし、『理性が夢みる』運一動を展開するところ、そこに溝のずから天体と呼ぶよりほかはないものが出現する。むろん、
それは大自然のつくる天体ではない。しかし、同時に奇態なことにカンジソスキーの理性のつくる天体でもない。話の都合
上
、
か
り
に
異
次
元
天
体
と
名
付
け
て
お
く
。
そ
こ
に
は
、
こ
れ
ま
た
お
の
ず
か
ら
光
の
微
粒
子
が
鰯
漫
し
て
い
る
。
そ
の
天
体
は
オ
リ
ー
ブ
い
ろ
だ
っ
た
り
青
か
っ
た
り
藤
い
ろ
だ
っ
た
り
す
る
。
だ
が
、
そ
こ
に
あ
る
時
間
を
夜
と
も
昼
と
も
呼
ぶ
こ
と
に
で
き
な
い
。
」
こ
う
い
っ
て
、
氏
に
、
カ
ン
ヂ
ソ
ス
キ
ー
の
理
性
と
そ
の
作
品
に
つ
い
て
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
要
約
し
て
い
る
。
「その一つは、この画家に自画像が残っていないということ。『理性』は『夢みる』ことが好きだったのである。
そ
の
二
つ
は
、
そ
の
『
理
性
が
夢
み
る
』
夢
、
す
な
わ
ち
作
品
が
、
勝
手
気
ま
ま
な
空
想
と
は
鯖
よ
そ
縁
が
遠
く
て
夢
と
し
て
決
し
て
奔
放
で
も
不蝋でもなく、むしろ節度にとむものでありながら、わたしにじつにこころよい悦楽を味わわせてくれるということである。
そ
の
作
品
の
与
え
る
懸
勤
は
わ
た
し
を
し
び
れ
さ
せ
な
い
。
む
し
ろ
解
き
は
な
つ
。
お
そ
ら
く
理
性
の
働
き
の
本
来
も
つ
広
い
普
遍
性
の
た
め
で
あ
る
。
わ
た
し
は
幸
福
感
で
い
っ
ぱ
い
仁
な
る
。
こ
う
い
う
喜
び
の
お
く
り
手
は
、
少
く
と
も
わ
た
し
に
は
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
別
と
し
て
は
カ
ン
ジ
ンスキーしかいないのである。」
し
い
て
カ
ン
バ
ス
に
こ
だ
わ
っ
て
、
ま
じ
ま
じ
と
見
つ
め
て
み
た
と
こ
ろ
で
、
そ
こ
に
あ
る
の
は
ゆ
る
や
か
に
大
き
く
う
ね
っ
て
い
る
川
の
面
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
わ
た
し
の
目
に
む
か
っ
て
、
お
お
ら
か
に
起
伏
す
る
凹
凸
の
幾
つ
も
の
運
動
が
あ
る
だ
け
な
の
で
あ
る
。
そ
の
運
動
は
波
に
近
く
な
っ
て
く
る
。
そ
し
て
、
ふ
と
気
付
く
と
、
い
つ
の
ま
に
か
わ
た
し
は
そ
の
波
の
つ
く
る
気
流
（
語
義
矛
盾
に
ひ
と
し
い
が
）
の
な
か
に
い
は
な
い
。
』
のである。
絵
具
は
厚
く
塗
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
だ
が
、
カ
ク
テ
ル
・
グ
ラ
ス
に
満
た
さ
れ
た
カ
ク
テ
ル
を
、
そ
の
真
上
か
ら
の
ぞ
き
こ
ん
だ
と
き
の
よ
う
に
透
明
感
が
あ
っ
て
深
い
。
多
色
の
絵
具
の
層
が
重
ね
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
比
重
を
異
に
す
る
液
体
が
幾
つ
か
重
ね
ら
れ
たのを見たときのように多層的なのである。しかも、カンジンスキーの作品にあって、その多層は水平に重ねられているので
はない。崖の断層によくあらわれているように屈折しているのではない。したがって、カンバスの面の二元性は感じとれない
る．。…。。」
る。 異な言いかたとなるのだが薄そこにあるのは》カンバスでもなく、またわたしの目のある空間と対時する空間でもないのであ
（宗左近「私の西欧美術ガイド』
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非物質の世界・内面的魂lMll
-精神の都会・大きな混乱
一難蕊)後脚鑿の璽繍
一議鰯鱗調上君
Ａ 
〆
匠蟄々
/理由つき無神論｛
(新'1N紬税をよむ）
共和主義者：社会主義者
(政論偲条）（経済に関して）
共和主義者
〔民主主義の支持者〕
(政治旧条）
社会主義者
(経済に閲して）
物質主溌・無神論者
ユダヤ教徒・カトリック信
者・新敬徒
未知への不安
カンヂンスキー「精神のピラミッド」
図４
るの
ｊ頃しかし、カンヂソスキー自身は、この感動が少数の人び
とにしか味わえない魂の悦楽であることを少しもかくしは
しなかった。彼の「表象力」は（図４）のような「精神の
ピラミド」を描いている。そしてもちろんカンヂンスキー
は、この頂点をきわめて神の言葉にもにた救済の鐘の音を
きく一人である。
わたしは破壊に熱中していた。」と述懐しておられ
図版６ケ－テコルヴイツツ死と女（1910）
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一方、この三角形の各セクションには「自分の属する部分の境界をこえて、上を望承見ることのできるような芸
術家」がいて、「進もうともせぬ車を動かし、その前進を助け」ようと日夜はげむ姿が見られるのだが、この芸術
も
、
、
、
家たちの仕事は、彼らが「子一一一口者」たろとするのではなく、その力を「物質的な目的」のために「濫用」する場合
に、かえって、すべての仲間から十分蓮解され、蘆た賞讃される．ｌとすると、たとえば（図版６）のような
版画（「死と女」ケーテ・コルヴィッッ、岳Ｓ）は、この文脈でカンヂンスキーが考えていた芸術を理解するには
恰
好
の
作
品
だ
ろ
う
。
’
したがって、彼らの属するピラミッドの積層が大きければ大きいほど、いいかえれば、底部に近づけば近づくほ
ど「その芸術家の言葉を理解する大衆の数はましてゆく」。それだけでなく、より上の部分に生きている人が、下
の部分によって理解され、賞讃されている芸術を、心の糧として摂取すると、その魂は受容した作品の”毒“のた
め
に
ぐ
ん
ぐ
ん
下
層
へ
沈
下
し
は
じ
め
る
の
で
あ
る
。
このイメージは、カンヂンスキーの人間観の貴族主義がしのばれて面白い。しかしなによりもここには、芸術家
の目の「鋭さ」を、彼がすべての仲間の目で見ることにつなぐ観点が欠落している。だから、）」の画家の理性は、
たがいに仲間をもつ類的存在としての理性の中でくつろぐことができず、宗氏のいわゆる「広い普遍性」をむしろ
寄せつけまいとして、かえって後者による「呑象こみ」におびえる病質者の意識仁にていたということができる。
あるいは、泳いでいないと沈むという危機感が、彼の理性における「精神の運動」の衝迫であった、と象るのが自
然であろう。ポードレールは、芸術家を人類という円周上の一点にたとえ、人びととはげまし合って共和主義のた
めにうたったが、その外光の明るさは、「光の微粒子が禰漫している」カンヂンスキーの絵画空間の中にはない。
、
や
、
その色彩の楽しさの蔭で、歴史の時間を告げる気流がもはや凝結しているように思われるからである。
一方、モンドリァソはカンヂンスキーとちがって、「質料の脱自然化」（』のご具日昌曲員】・ロ。帛日四＃のＨ）の法則を
たて、色彩を純粋な形と線で抑えこんで、われわれをとりまく実在（院の島Ｑ）の背後にひそむ「動態的均衡」の視
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覚的表現を企てた。したがって、モンドリアンは神智学に傾倒してしか「魂」の問題にはふれず、芸術を科学の
、
、
上におくようなこともしなかった。けれどもその場合彼は科学を、彼の芸術の側に引き寄せる声」とによって、芸術
と科学との間に折り合いをつけたつもりになっただけであって、考え方の基礎に、神秘主義があったことはカソヂ
ソスキーと同じである。それは、モンドリアンが「実在」の自己啓示を想定し、科学も芸術も「実在が事物に固有
な相互関係によって、だんだんに自らを啓示する」ことをわれわれにしめす「知性」の産物である、と考え、その
観点から、純粋科学と純粋芸術とを区別しなかったことにもあらわれている。
さらに、モンドリアソは、この面ではカソヂンスキーよりもむしろカントの美学を思わせるほど、普遍美のため
に表現手段を一切の「個人的傾向性」から解放する必要を論じている。
「彼（非具象芸術家）を具象芸術家から区別するのは、創作にあたって彼が外側から受ける個人的悩感や特殊な印象から自分
自身を自由にし、彼の内部の個人的傾向性の支配から離脱するという事実である。」
、
、
、
、
、
、
しかし、カソトが「傾向性」を否定したのは、主観としての趣味判断の普遍妥当性をもとめたからであった。シ」
れに対して、モソドリアソは「傾向性」を「主観性」と同格におくので、彼にとって傾向性を離れることは同時に
主観を否定することであった。もちろんモソドリァンも、非具象芸術家が外界から受ける印象や感動を、無用だと
はいっていない。むしろ、それらは彼らの創作意欲をかきたてるから、たんに役に立つだけでなく、不可欠である
という。けれども、「可視的実在との接触」が不可欠なのは、それが「彼の個人的主観性と対立するにあたって彼
が必要とする客観性」と表現手段とを柚き出すための質料になるからであって、目に見える実在の特殊性に印象づ
けられたわれわれの主観そのものはあくまで「真の実在」をヴェールでおおう否定的契機にすぎないのであった。
ディルタイがいったように「客観的観念論」は、「認識と行為」を休む。いいかえれば、主観をカッコにいれる
から、残された直観がこれにかわって、普遍と共感する以外にわれわれの「知性」ははたらく余地がなくなる。後
にみるように、モンドリアソが方法として直観を重視するのはそのためである。
しかし、そのまえにもう一つ観点を用意しよう。モンドリアソは神智学の影響で形而上学をふり切っていないの
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「かくしてわれわれは、二種類の実在の間を注意して区別しなければならない。一つは個別的現われ（：ロの胃：８）をもち、
一つは普遍的現われをもつ。芸術においては、前者は特殊な事物、あるいは形によって決定される空間の表現であるが、後者
腱、空間の創造的要因ｌ拡張と限定を、中立の形態、圖由な縄純粋な色によって鱸立する。普鰄的実在は確定的な關係か
ら生れてくるが、一方、特殊的実在はヴニールのかかった関係しかしめさない。後者は、普遍的実在が明蜥であらざるを得な
いまさにその点で明らかに混乱しなければならない。一方は自由であるが、他方は個別の生活にしばられている、それが個人
のものであろうと、集団の生活であろうと。主観的実在と相対的に客観的な実在、これは対照である。純粋抽象芸術は後者
の、具象芸術は前者の創造を目的にする。」
しかし、モソドリァン自身は個と普遍、実在の主観的表現と客観的表現との間にあって、その対照に甘んじてい
たわけではない。そうではなくて、彼は自己の技術（美術）によって、この対立に一つの統一を与えようとする。
それをモンドリアンは、非具象芸術による「普遍と個との真の同等化」とよんでいた。
彼によると、美術史にもこの二つの傾向が認められる。一つは普遍美の直接的創造であり、もう一つは、個の経
験の美的表現である。もちろん普遍美は従来の具象画から直接生糸出されはしなかったが、しかし、どの芸術作品
の中にも、もっぱら形と色を相互にバランスのとれた関係におくだけで、美を表現したいという願望が見られる。
ただ、具象芸術はその形と色、関係がわれわれの内部によびおこすものまで同時に表わそうとしたので、この面が
必然的に個の表現に帰着せざるを得なくなり、それが美の純粋な表現を隠すヴェールになっていた。文化の歴史は
個別表現をいくら繰返えしても、美術は客観的な真の実在の表現に達するものではないことをしめしている。だか
ら、これからの芸術は、形の特殊的性格をすて、形のもつ相互関係のダイナミックなリズムに美をもとめ、その構
成要素と制作者の手法との対立によって鑑賞者の感動をよびおこすような表象（Ｈの官巾⑪の員昌・ロ）を創造するので
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
’
で、主観と客観、値と普遍との二元論的対置をきわめて素朴にうけついでいる。そこで「実在」にも同じ一一分法を
適用し、それを可視的実在と真の実在に区別したうえで、それぞれに具象芸術と非具象芸術を対応させるのであ
ろ。
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「もしある人びとが形の凧右な性絡を考えに入れず、転形されていない形の支配を忘れていたとすれば、他の人びと朧、われ
われの感情の概念作川にもとづく共象ｌそれが古典的であろうと、ロマン派的、宗教的、趨醐災主義的であろうとｌによ
る個別的表現は、普遍的表現にはならない、という事実を見逃してきた。芸術は替遍的現表が、普通と個との其の同等化によ
ってのみ創造され得るものだということをしめしている。」
モンドリアソは非具象芸術の鑑賞体験をいうときには、注意して「感情」ではなく「感動」という術語をもちい
る。そして非具象に固有な「中立の形態」とは、個人的な感情や観念をよびおこさない表現媒体である、という。
では、そういう手段を用いた普遍的表現からうける鑑賞者の感動は、伝達可能あるいは公共的なのかというと、「杏」
である。これについてものちにふる。 モソドリアソ樹（1912）図版７
図版４－２モゾドリアソ灰色の樹（1912）
図版７－３モソドリアソ花咲くりんごの樹（1972）
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ここで特徴的なのは、モソドリァソが具象から非具象へのこのような展開を、普遍美の「強化」（ご鳶口、鄙◎島○口）
あるいは造形芸術の「進化」（の『。］ロ３口）とみなし、非具象絵画にいたってはじめて、より容易にそして完全に、
美術は主観的なものの支配から解放される、と考えていることだ。
啓
示
す
る
」
よ
う
に
な
る
。
ここで特徴的なのは、
あ
る
い
は
造
形
芸
術
の
頭
ここに彼が具象から非具象への移行期に描いた「樹」（ご届）がある。図版７１（１）の無数の枝は、そのしなや
かな形の中に樹幹からほとばしるつよさを貫ぬきながら、しかも冬の陽ざしを孕むようにやさしく伸びて、成長す
る生命の美しいバランスを見せている。（クレコラ画）
図版７１（２）は、図版７１（１）の全体をたく象に移調した「樹」であるが、形はよほど「純化」され、毛細血
管のような分枝の具象を留めていない。それらはこげ茶色の陰影とｘ字型のリズミカルな曲線の交差とに転形され
ている。色彩も、赤と青と黄土色をつかった「赤い樹‐’（ごＳＩＢ）に比べるとはるかに〃純粋〃で、この場合には
ほとんどモノクロである。からくも、決然と拡張する枝の間のにぶい銀灰色が、まだ例の柔かい空気の厚象をつつ
むように見えるだけである。しかし、ここまでくると、そろそろ表現媒体は指示対象から自由になり、見るものの
側にも実在としての樹木の表現を鑑賞する態度は不必要になってくる。むしろ、日ごろ目に見える樹木に美を感じ
るわれわれの内部の主観は、この媒体の「構成要素とそれらに固有な関係との相互作用」のために、かえっていつ
か解体されそうなあやしさに見舞われる。
図７１（３）は、構成要素がさらに純化され、純粋な関係そのものが創造されはじめた形である。線はモノの輪
郭線ではなく、線にかこまれた而もモノの面ではない。ここにあるのは、もはやダイナミックな曲線と淡い基本色
と、それらの関係だけである．この篭まできて、モンドリァソば少しも蕊な形態ｌたとえば枝ｌを鰭示し
ない線たちが自由に動くリズムによって、具象をもたない普遍的実在の表現へ一歩前進したことになるのである。
この後、彼はおなじ線でも直線のほうが曲線よりつよく、そして深い、という考え方をとって、造形手段から曲
線を一切排除し、直交線と直方形の純色とからなるコンポジションの”動態的均衡〃によって「実在の真の内容を
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断
っ
て
い
る
。
、
、
、
、
、
、
「科学Ｊい）芸術Ｊい》、時間とは強化の過程であり、個から普迦への、主観的なＪい）のから容観的なＪ凸）のへの、率物とわれわれ自身
の本質への進化である、という事実を発見しているし、われわれに気．つかせている。」
ヱクドリアソによると、今日の具象美術は、過去の具象美術の結果であり、非具象美術は今日の具象美術の成果
である。したがって、現実には非具象美術はまだ稀にしかみられないが、そのことはこの芸術の価値を下げるもの
ではない・進化はつねにパイオニアの仕事であり、追従者の数Ｊもつねに少ない。この追従は、すべての現存する社
会諸力の結果であって、生得的、狸得的な才能を通じて人間の進化の現段階をいつでも代表できるようなすべての
人びとの営みである。いいかえれば、この種のエリートでなければ、非具象絵画の意味は分らないし、可視化され
た真の実在に感動することもで・きないのである。したがって、彼は、とくに今日のように集団あるいは”大衆“に
人びとの目が集っている時代には、究極のところ、進化は決して大衆の表現ではないことに注意する必要があると
もちろん、。ハイオーーアにとっても、社会的接触は不可欠であるが、それは何をすることが必要であり、有益なの
、
、
、
ｂ
かを見出すため（」はなく、また「集団的承認が彼らを不屈にし、生き生きした観念で彼らをはぐくむ」からでもな
屯
い
う
の
で
あ
る
。
この文脈から明らかなように、モンドリアソにとっても、鑑賞諸中堅屑からの孤立は決定的である。彼は、デュ
ーイとちがって、創作者の内術潔における鑑批老との対話を視野の中におさめていない。それどころか、？〈イオ
ーーアは外的刺激に対する彼らの反応を通じて創作するのであって、大衆ではなく、彼らが見るもの、感じることが
らによってみちびかれるのだ」といい、「芸術の中に集団的に理解できる内容をもとめることは虚偽に等しい」と
い
０ このように、モンドリアンは、「社会的接触」より前に、進化の先端にあって人類を啓蒙する．〈イォーーァの固有
な直観を仮定し、それにさきに信頼をよせる関係で、カソヂソスキーより気楽に、〃大衆“とのかかわりを切り捨
てることができた、といえよう。一九一○年のカンヂンスキーは「精神のピラミッド」を描くとき、それを下へ後
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へ落ちていく力に抗して上へ前へのぼりつめる”運励〃について熱っぽく語ったが、一九三七年のモソドリアソは
そ
の
非
具
象
芸
術
へ
必
然
性
を
、
超
然
と
進
化
の
過
程
に
置
換
え
て
ず
ま
し
て
い
ら
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
、
、
しかし、当面重要な〉」とは、モソドリアンのいう主観性から客観性への進化が、その過程で個盈の生活者たちの
主
観
を
括
り
出
し
て
し
ま
う
こ
と
だ
。
し
か
も
、
そ
の
”
解
放
〃
に
対
応
し
て
、
問
題
の
普
遍
美
が
抽
象
的
な
も
の
に
な
り
、
実
現
す
るだけで記述（」の、◎１ヶの）できない真の実在の表現という、一つの語義矛盾をかかえこむことである。
さらに、彼によれば、可視的世界の混乱（」厨・ａの『）の背後に、普遍的実在の”確定的関係“を感じとり、それ
を見ぬく非具象芸術家の心的能力はすでにのべたように「直観」なのであるが、この直観は「純粋思考」を啓発
し
、
そ
れ
と
結
び
つ
い
て
「
知
性
」
に
な
る
。
と
こ
ろ
が
こ
の
知
性
は
「
た
ん
に
頭
脳
の
知
性
で
は
な
く
、
計
算
し
な
い
で
ひ
た
す
ら
感
じ
、
考
え
る
知
性
」
で
あ
る
。
い
い
か
え
れ
ば
、
い
か
な
る
意
味
で
も
「
悟
性
」
と
結
び
つ
か
な
い
。
カソトは趣味判断を論じるにあたって構想力が悟性と調和する関係を詳説し、それをテコにして、われわれの主
観における普遍性を論証したが、モソドリアンの－１知性」は悟性の環を久ている。だから、それは「意識的」直観
な
の
で
あ
る
が
、
カ
ン
ト
の
判
断
力
の
よ
う
な
一
般
的
妥
当
性
を
も
た
な
い
。
と
く
に
、
「
大
衆
」
に
対
し
て
自
ら
を
閉
ざ
す
の
で
あ
る
。
（未完）
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